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J. D. MACHADO ADVOGADOS & CONSULTORES apresentou impugnacéo ao
edital da licitagdo da contratagdo de uma sociedade de advogados para
prestacdo de servicos técnicos de advocacia para o patrocinio de processos
judiciais, de natureza civel, tributaria e ftrabalhista, de interesse da
Confederacédo Nacional da Industria — CNI e dos Departamentos Nacionais do
Servigo Social da Indastria — SESVDN e do Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial — SENAI/DN, exclusivamente no estado do Rio de Janeiro, incluindo
capital e suas comarcas (concorréncia conjunta n°® 22/08).

Mencionada sociedade fundamentou a impugnagao no art. 41, § 2° da Lei
8.666/93.

Alegou que “os itens 2.5 e 3.5.d ferem o prescrito no art. 21, §2, l e art. 30, §71, /
e §10, todos da Lei 8.666/93, bern como os Principios da Legalidade e da
Eficiéncia...” (p. 1 de 6 da peca de impugnacgao)

Em sintese, aduz que as razbes para declaragdo de nulidade do edital estao:

(i) no fato de ndo se ter cumprido o art. 21, §2° |, que exige 45 dias
como prazo minimo entre a publica¢do do aviso e o recebimento das
propostas para a licitagdo na modalidade concorréncia e no tipo
técnica e preco;

(i) no fato de a clausula 3.5.d afrontar o prescrito no art. 30, §1, 1 e §10
da Lei 8.666/93, pois restringe a equipe técnica aos sodcios da
licitante, excluindo advogados empregados e advogados associados,
previstos no art. 18 da Lei 8.906/94;

Em conclusao, a licitante requer seja:

(i) republicado o edital, respeitando-se o prazo minimo de 45 dias entre
a publicacéo e a abertura dos envelopes;

(i) alterada a redagdo da clausula 3.5.d, suprimindo a expresséo
“exclusivamente por sécios da licitante”;

E o relatério. Passo a decidir.

Primeiramente, importa esclarecer que a licitagdo realizada pela CNi, SESI/DN
e SENAI/DN n&o é regida pela Lei 8.666/93, nem de forma subsidiaria.

E isso por uma razdo bastante simples: as frés entidades, além de privadas,
ndo integram a Administragdo Publica nem sdo controladas por esta e a lei de
licitagbes, no seu art. 1°, sb estabelece normas de aplicagdo no ambito dos
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Poderes da Unido, Estados, DF e Municipios, subordinando os seus érgaos e
as suas entidades.

Nao fosse o art. 1° da Lei 8.666/93 suficiente para demonstrar que CNI, SESI| e
SENAI néo estdo subordinados as suas normas, ainda assim haveria o art. 240
da CF que vincula o SESI e o SENAI ao sistema sindical que, como
reconhecido pelo art. 8°% |, da CF nao pode sofrer interferéncias do Poder
Pablico. E a CNI, como sabido, é entidade sindical de grau superior, com
representatividade plena da indGstria brasileira.

E se ainda nada disso fosse suficiente para afastar a pretenséo da impugnante
de ver o edital em comento ser regido pela Lei 8.666/93, haveria a
jurisprudéncia pacifica do TCU, no sentido de que as contratagdes do SESI e
do SENAI nao se sujeitam aos ditames da lei de licitagdes (vide a Decisdo
Plenaria 907/97, por todas as demais decisbes), mas sim aos seus préprios
normativos internos, criados no ambito de sua autonomia funcional.

O edital da licitagdo em analise foi elaborado de acordo com as normas
contidas no Regulamento de Licitagbes e Contratos — RLC do SESI e do
SENAI. Com efeito, o procedimento licitatorio segue o rito estabelecido nesse
instrumento e nao o da Lei 8.666/93.

A impugnacao, ndo obstante prevista na lei de licitagtes, inexiste no RLC do
SES! e do SENAI. Esta ja seria razdo suficiente para n&o se conhecer do pleito
impugnatario.

Todavia, até por respeito a licitante, fica afastada a impropriedade formal para
que os aspectos meritérios de nulidade langados sobre o edital sejam
apreciados.

Reabertura do prazo para entrega dos envelopes pelas licitantes

Como dito, a lei de licitagdes nao tem aplicagdo na licitagdo em comento. Logo,
o seu art. 21, §2°, 1, "b” também néo.

O prazo de 45 dias nao era de cumprimento obrigatério pela CNI, SESI/DN e
SENAI/DN.

Na verdade, essas entidades cumpriram com o disposto no §1° do art. 5° do
RLC do SESI e do SENAI, que exige a observancia de um prazo minimo de 15
dias entre a publicidade do aviso do certame e a entrega e abertura dos
envelopes.

Sendo assim, nao cabe falar em irregularidade no descumprimento do prazo

minimo entre publicagéo do aviso e recebimento das propostas. W
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Revisdo do item 3.5.”d” para permitir que a equipe técnica, além dos
socios da licitante, possa ser composta por advogados empregados e
associados

Primeiramente, cabe registrar a impropriedade da impugnante de tentar
justificar eventual irregularidade do edital a partir da incidéncia do art. 30 da Lei
8.666/93.

E isso porque, repita-se, a lei de licitagcdes ndo se aplica na licitagcdo em tela.

Nesse contexto, &€ importante se ter presente a correta compreensédo do
principio da legalidade.

Justamente por nado se tratarem de entidades da Administragao Publica, CNI,
SESI e SENAI poderao fazer tudo que a lei nao proibir, amparados, para tanto,
no inciso Il do art.5° da CF. A Administragdo Publica, ao contrario, somente
pode fazer aquilo que a lei the autoriza fazer. Este € o comando que se retira
do caput do art. 37 da CF.

Sendo assim, a norma advinda do art. 30 da Lei 8.666/93 somente seria de
cumprimento obrigatério para a CNI, 0 SESI/DN e o SENAI/DN se estas
entidades integrassem a Administragao Publica.

De toda sorte, pode-se dizer que a exigéncia ndo tem nada de impréprio, se
mostrando absolutamente pertinente com © objeto licitado e altamente
relevante, sob o ponto de vista da eficiéncia do servico e da sua efetividade.

A idéia ndo €& apenas valorar eventual experiéncia operacional, mas sim
selecionar o escritdrio que possua as melhores condi¢des profissionais para
assumir integralmente o patrocinio das agoes, inclusive com a confecgao de
pecas e teses juridicas, que vém sendo conduzidas com alto grau de satisfagdo
pelos advogados internos das entidades contratantes.

E isso porque o objetivo maior da licitacao & obter a proposta mais vantajosa
(vide art. 2° do RLC do SESI e do SENAI), o que, numa licitagéo do tipo técnica
e preco, envolve a afericdo qualitativa da experiéncia profissional da licitante e
de sua equipe técnica.

Dai a razado de se limitar a equipe técnica aos sécios, considerando que esta
condigido confere sfatus ao advogado, caracterizando evidente grau de
distingdo ou de prestigio profissional perante os demais membros da sociedade
da qual é sécio, independente das avaliacbes e dos critérios ou mesmo dos
comportamentos e expectativas correspondentes.

Note-se que a limitacdo em tela ndo prejudicara a execugdo do servigo
contratado, que podera contar com ¢ apoio de advogados associados efou

empregados da licitante. W
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Havendo fundamentos validos para se estabelecer tal exigéncia, a restricéo
dela decorrente, a toda evidéncia, ndo abala o principic da isonomia, que
devera ser acomodado ao lado dos demais principios em jogo, tdo ou mais
importantes do que ele.

Como a impugnante ndo traz qualquer outro argumento além do eventual
descumprimento ao art. 30 da Lei 8.666/93, pode-se afirmar que a exigéncia €
forma valida de se apurar, em conjunto com os demais quesitos de pontuagéo,
a experiéncia técnica do futuro contratado.

Concluséo

Assim sendo, deixo de acolher a impugnacéo, mantendo inalterado o edital.

Dé-se ciéncia a impugnante e aos demais interessados.

Brasilia,.20 de novembro de
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